Vorhabentitel

Antragsteller

Handlungsfeld

Teilhandlungsfeld

Bruttogesamtkosten

Nettogesamtkosten

Beantragte Zuwendung

Zusammenfassung: XXXXX

0 Nur zur Vorberatung

[0 Eine abschliel3ende Entscheidung ist moglich. Das Vorhaben ist wirtschaftlich. Eine positive Stel-
lungnahme der Kommunalaufsicht liegt — falls erforderlich — vor.

Die Geschéftsstelle der LAG Rheinhessen schlagt folgende Bewertung und Fordersatz vor.

A) Priufung auf grundséatzliche Forderfahigkeit in der LAG-Geschaéftsstelle.

1. Ubereinstimmung mit den Zielen der XXXXX und der LILE

Welches Ziel der XXXX unterstiitzt das Vorhaben?

O

O

O

Welche Querschnittsziele der XXX unterstitzt das Vorhaben?

O

O

O

Welche(s) Kernziel(e) des XXXX unterstitzt das Vorhaben?

O

O
O
O




O

O

Welchem Handlungsfeld der LILE ist das Vorhaben zuzuordnen?

O HF 1: Standort Rheinhessen zukunftsfahig weiterentwickeln

O HF 2: Lebensumfeld gemeinsam gestalten

O HF 3: Tourismus- und Weinerlebnis starken

O HF 4: Kulturlandschaft nachhaltig aufwerten

Welchem Teilhandlungsfeld der LILE ist das Vorhaben zuzuordnen?

Teilhandlungsfeld:

Welchem Férdertatbestand der LILE ist das Vorhaben zuzuordnen?

Fordertatbestand:

O Eine Ubereinstimmung des Forderantrags/Vorhabens mit den Zielen der XXXXX und der LILE ist
insgesamt gegeben

2. Muss Kriterien
(Alle Punkte miissen positiv bewertet werden. Bei einer oder mehreren Negativbewertungen wird
das Vorhaben nicht zum Auswahlverfahren zugelassen.)

1. | Das Vorhaben entspricht der Strategie der LAG Rheinhessen OJa | O Nein
2. | Die Projekttragerschaft ist klar OJa | ONein
3. | Die Finanzierung ist gesichert O Ja | O Nein
4. | Eine Projektbeschreibung einschlie3lich Kostenrahmen liegt vor OJa | O Nein
5 Das Vorhaben wird innerhalb der LEADER-Region umgesetzt oder Ausnah- 03 0 Nein
" | metatbestand zur Uberschreitung des Gebietes liegt vor a
6. | Das Vorhaben ist innovativ OJa | ONein
7. | Das Vorhaben aktiviert lokale Krafte OJa | ONein
8. | Das Vorhaben ist nachhaltig ausgerichtet O Ja | O Nein
9 Das Vorhaben ist frei von Diskriminierung und unterstiitzt die Gleichstellung OJa | O Nein

der Geschlechter

Das Vorhaben ist grundsétzlich forderfahig OJa | O Nein




B) Bewertung der Forderwirdigkeit und Festlegung einer Punktbewertung sowie eines For-

dersatzes durch die LAG bei der Auswabhlsitzung.

3. Erganzende Auswahlkriterien der LAG

Kriterium
Punkt-
Bewertung 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkte 0 Punkte Zahl
1. Vorhabentrager E!.geimeln- O privat O offentlich | -
niitzig
2. Nutzen fir Ak- O welte__Telle O besummte O eine klei- O einzelne
teure der Bevdlke- | Alters-/Ziel- nere Gruppe | Personen
rung gruppen
3. Nutzen fir beson- | [ alle ge- O mehrere O eine ge- O keine ge-
dere Zielgruppen nannten Ziel- | genannte nannte Ziel- | nannte Ziel-
(Kinder + Jugendliche, | gruppen Zielgruppen | gruppe gruppe
Senioren, Frauen,
Menschen mit Behin-
derung, Migranten,
Ehrenamtliche)
O Jungunter- | O Frauen als | O Jungunter- | OO Kein Bei-
4. Férderung von nehmerin Unternehme- | nehmer (zum | trag bzw.
(Jung-) Unterneh- (zum Zeitpunkt | rinnen Zeitpunkt der Ohne Rele-
mertinnen der Antrags- Antragsstel- vanz
stellung junger lung junger als
als 40 Jahre) 40 Jahre)
5. Raumliche Wir- Oim gesam- | O in einem O ortlich be- | O sehr ge-
kung des Vorha- ten LEADER- | Landkreis grenzt ringe raumli-
bens Gebhiet che Wirkung
T . U] Transnati- | [J Gebiets- O Uber LEA- | (I aus-
5.1. Raumliche Wir- - : : o
kung des Vorha- onal Ubergreifen- | DER Gebiet | schlie3lich im
P des Koopera- | hinaus LEADER-Ge-
tionsprojekt biet
[ Beispiel- O Neuartig O Neuartig 1 kein Bei-
6. Innovationsgehalt vvllrkung.uber fqr die Re- far _dle Ge- trag bzw.
die Region gion meinde ohne Rele-
hinaus vanz
7. Barrierefreih_eit L schafft ho- | OO schafft ] schafft [ kein Bei-
(fur Personen mit hen Beitrag mittleren Bei- | niedrigen trag bzw.
Gehbehinderung, kog- trag Beitrag nicht relevant
nitiven Einschrankun-
gen, Sehbehinderung,
Horbehinderung)
L (] alle drei ] Zwei Be- ] Nur ein ] Beitrag
e N_ach_haltlgk_en Bereiche reiche sind Bereich ist nicht erkenn-
(sozial, 6konomisch, . . .. . . .
2 : sind bertick- | berlcksich- berlcksich- bar
okologisch) Lo . .
sichtigt tigt tigt
] Vernet- ] Vernet- ] Vernet- [ keine Ver-
9. Vernetzungsef- | drei N
fekt zwischen Hand- | Z4ng vonal- | zung von drei | zung von netzung er-
I len Hand- Handlungs- zwei Hand- kennbar
ungsfeldern
lungsfeldern | feldern lungsfeldern
Beitrag zu den Querschnittszielen
R —— O hoch O mittel O niedrig IZl I?]enrig
— nicht erkenn-
bar
O hoch O mittel O niedrig O Beitrag

11. Digitalisierung

nicht erkenn-
bar




O hoch O mittel O niedrig O Beitrag

12. Innovation nicht erkenn-
bar

13. Klima- und Um- O hoch O mittel O niedrig IZI Beitrag

weltschutz nicht erkenn-
bar

14. Chancengleich- O hoch O mittel O niedrig El Beitrag

heit nicht erkenn-
bar

Beitrag zu den Entwicklungszielen

15. Entwicklung des | [0 hoch O mittel O niedrig O kein Bei-

zukunftsfahigen trag bzw.

Standortes Rhein- nicht relevant

hessen

16. Ausbau eines O hoch O mittel O niedrig O kein Bei-

resilienten Lebens- trag bzw.

umfeldes nicht relevant

17. Weiterentwick- O hoch O mittel O niedrig O kein Bei-

lung der Genussre- trag bzw.

gion Rheinhessen nicht relevant

18. Landschaft als O hoch O mittel O niedrig O kein Bei-

Lebensgrundlage trag bzw.

nachhaltig gestalten nicht relevant

Zusatzpunkte, da die in Ziffer 10.1 der LILE fur Premiumprojekte genannten
Voraussetzungen vorliegen (15 Punkte)

Bei privaten Antragsstellern: Besondere Innovation (sobald mind. einer der Aspekte mit ,Ja“ beant-
wortet wird, ist die Gesamtbeurteilung ,besondere Innovation® erreicht. Anmerkung: ,Neu“ bedeutet
in diesem Zusammenhang ,fiir die Region®)

Neue Produkte, Verfahren, Strategien 1 Ja 1 Nein
Neue Absatzmarkte ] Ja L] Nein
Neue Organisationsformen 1 Ja 1 Nein
Neue Zielgruppen 1 Ja 1 Nein
Pilotcharakter, Ubertragbarkeit 1 Ja 1 Nein

Bei Festlegung der besonderen Innovation kann das Vorhaben eine Innovationsférderung?! von 50
% erhalten.

Gesamtbewertung des Vorhabens

Gesamtpunktzahl gemaR der Bewertung durch die LAG

Das Vorhaben erreicht die durch die LAG festgelegte Mindestpunkt- | O Ja

zahl (Schwellenwert) von 20 Punkten [ Nein

Das Vorhaben wird von der LAG:

O abgelehnt und verworfen.

O zur Uberarbeitung/Erganzung/Neuformulierung an den Antragsteller zuriickgeleitet.

O positiv bewertet und zur Bewilligung an die zustandige Bewilligungsstelle weitergeleitet.

Aufgrund der vorgenommenen Bewertung erhélt das Vorhaben:

O eine Grundforderung (= Gesamtpunktzahl mindestens 20 Punkte). Der Fordersatz betragt _ %.
O eine Premiumférderung? (= Gesamtpunktzahl mindestens 45 Punkte). Der Fordersatz betragt
_ %.

U] eine Innovationsférderung (= Gesamtpunktzahl mindestens 45 Punkte). Der Fordersatz betragt
50 %.

1 Eine Innovationsforderung ist moglich, wenn das Vorhaben mindestens einen der Aspekte sowie die Anforde-
rungen fur eine Premiumforderung erfiillt.

2 Eine Premiumférderung ist moglich, wenn das Vorhaben einen direkten Beitrag zur Erreichung von mindestens
drei Querschnittszielen gemaf der Ziffer 6 der LILE leistet. Bei 6ffentlichen Tragern gilt zusatzlich, dass diese
Projekte Uber Verbandsgemeinden umgesetzt werden missen 8Ziffer 10.1 der LILE). Die Mindestpunktzahl von
45 ist erreicht.



O eine Forderung
O in der beantragten Hohe von Euro.

O mit Begrenzung der Férdersumme auf Euro.
Begriindung:

Beschlussvorschlag:

Der Vorstand der LAG Rheinhessen beschlief3t, dass das Vorhaben _ Punkte erhalt und somit for-
derungswirdig ist. Der Vorstand beschliel3t einen Foérdersatz von ___ %.

| Zustimmung: | | Ablehnung: | | Enthaltung: |




